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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Jorge Pozzi. 


MIEMBROS: Señores Representantes Daniel Caggiani, Guillermo Facello, Guzmán Pedreira y 
Rubenson Silva. 


INVITADOS: Por la UNOTT, señores Marcos Lombardi y Carlos Reutor. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pozzi).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Se entra al orden del día con la consideración del asunto que figura en primer término: "Embarcaciones a ser 
utilizadas en trabajos de dragado y similares. (Se modifican disposiciones relativas a su embanderamiento)". 


En la última sesión de la Comisión nos comprometimos con el señor Diputado Saravia Fratti a realizar 
algunas modificaciones a efectos de lograr un texto que contemplara la posición de todos quienes integramos 
la Comisión. Esa modificación se hizo, por lo que estamos proponiendo que el primer inciso del artículo 1* 
quede redactado de la siguiente manera: "Artículo 154.- En los llamados a licitación de obras nacionales o 
binacionales o por convenios nacionales e internacionales dentro de las aguas jurisdiccionales y territoriales 
de la República Oriental del Uruguay, realizados a través de organismos públicos o entes descentralizados, se 
podrán presentar todas las empresas interesadas que cumplan con los requisitos exigidos en los pliegos de 
condiciones o el acuerdo resultante de los Convenios Internacionales correspondientes”. 


Se agregó la referencia a los convenios internacionales, puesto que en la redacción original se hacía 
referencia a los convenios con las empresas, lo que no es así. 


El señor Diputado Saravia Fratti ha estado de acuerdo con esta modificación. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, con la modificación propuesta. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Solicito a los compañeros que se habilite la posibilidad de que los miembros ausentes suscriban el informe 
del proyecto en el momento en que puedan ejercer la Diputación, porque algunos están de licencia. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
(Ingresa a Sala una delegación de la UNOTT y de la empresa Casanova) 


—La Comisión da la bienvenida a una delegación compuesta por el Secretario General de ASCOT e 
integrante ejecutivo de la UNOTT, señor Marcos Lombardi y por el Presidente del sindicato de la empresa 
Casanova, señor Carlos Reutor, a efectos de conocer su opinión sobre lo manifestado por la empresa Boreal. 
La Intendencia de Rivera fue invitada a concurrir a la Comisión pero no ha podido hacerse presente. 


SEÑOR LOMBARDI. La discusión de este tema lleva casi diez años. Nosotros leímos la versión 
taquigráfica de la reunión a la que concurrió la empresa Boreal, la que manifiesta que tiene dificultad 
para ponerse al día con el pago del laudo de los trabajadores. Ese mismo planteo lo realizó en otras 
oportunidades ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social cuando lo convocamos para 
regularizar la situación salarial cuando se le pidió, según la ley de Consejos de Salarios, que presentara 
los balances para solicitar un descuelgue salarial para pagar menos del laudo. La empresa solo en una 
oportunidad nos hizo llegar información por intermedio de su contador que no es el mismo que tiene 
ahora y se la trasladamos al contador de la UNOTT, quien nos dijo que los números y papeles que 
había presentado no tenían validez para ser elevados al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. En 
ese listado se establecía en forma muy elemental la cantidad de boletos que se vendía en un mes, los 
costos salariales de las empresas y otros atenuantes. Esta no es la manera de realizar el trámite del 
descuelgue; por lo tanto, no le dimos andamiento. La empresa por un tiempo no se presentó ante 
Ministerio; de cada diez convocatorias para regularizar situaciones no solo salariales sino también de 
no pago de los títulos de deudas, de sanciones aplicadas por persecución sindical a los trabajadores 
afiliados, solo se presentaba en la mitad de ellas. Esto se puede constatar por la cantidad de multas que 
ha recibido por no presentarse. La empresa se mantuvo en esos números que había traído alguna vez, 
diciendo que era lo que podía presentar y nunca estuvo abierta a que el Ministerio iniciara una 
investigación seria para realizar el descuelgue, si es que realmente lo quería. 


A partir de esta situación, hicimos tres denuncias en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para que los 
trabajadores cobraran lo adeudado por diferencia de laudo. Los títulos ejecutivos salieron a favor de los 
trabajadores. En la primera oportunidad hubo un problema con los abogados en Rivera. Nosotros 
denunciamos no solo la situación que se estaba dando en Rivera, sino también en otras parte del interior. 
Parece que esos departamentos funcionaran bajo un régimen de leyes diferente al de Montevideo. 


Esos títulos se perdieron; no fueron cobrados. Entonces, nosotros iniciamos un segundo trámite para que los 
trabajadores cobraran la diferencia del laudo. Es una situación muy particular, como todo lo que sucede por 
allí. El empresario Rivadavia dos Santos sube a los coches de cada uno de los trabajadores para proponer 
pagarles el 50% de los títulos; si no lo aceptan, se los va a pagar en una cantidad infinita de cuotas. Los 
trabajadores desesperados por la situación económica y por el miedo a perder el trabajo, accedieron a esa 
forma de pago. Además, hay que tener en cuenta que en estos lugares las patronales de los distintos rubros 
están conectadas y con una llamada telefónica de Rivadavia dos Santos, recomendando que no tomen a 


Fulano de tal porque trabajó en su empresa e hizo un juicio, seguramente ese trabajador se quede sin 
conseguir ningún otro trabajo. 


Un solo trabajador de la empresa cobró los títulos ejecutivos de la deuda completa y el resto el 50% o nada. 


El empresario Rivadavia dos Santos tenía el compromiso con los trabajadores, con la UNOTT además se 
comprometió en este ámbito de pagar el laudo, regularizar la situación y de esa forma no se generaría un 
nuevo reclamo por la deuda que mantenía con los trabajadores, porque al no pagar nunca el laudo la deuda 
sigue creciendo. Como siempre hace, se compromete pero no cumple. Hasta el día de hoy los trabajadores 
siguen sin cobrar el laudo y la empresa argumentando que no tiene dinero, pero todos los años renueva los 
coches. Hemos denunciado en la Junta Departamental y en la Intendencia de Rivera situaciones anormales en 
cuanto a la consignación de las líneas para trabajar. Él las cede como si fuera el dueño a un testaferro. Utilizó 
esas líneas durante dos o tres meses firmando contratos ilegales de US$ 30.000 y con garantías escritas y 
firmadas por abogados. Todo eso fue denunciado. La Intendencia de Rivera nos dio la razón en cuanto a que 
se estaba dando una situación irregular. Antes tantas amenazas por parte de la empresa de cerrar y dejar sin 
trabajo a la gente, la Intendencia propuso que se haría cargo de que esos coches siguieran funcionando para 
que la gente no perdiera el trabajo y que iba a llamar a licitación, con el compromiso de que los trabajadores 
quedaran en sus puestos. Y en el caso de que esto no prosperara por entender que no era redituable, la 
Intendencia se comprometía a formar una cooperativa para que siguieran trabajando. Inclusive a esa futura 
cooperativa se le sumarían la línea que dejaría ENDA que es otra empresa que funciona en Rivera la que 
tenía serios riesgos de no seguir trabajando porque su dueño ahora fallecido no quería dedicarse más al 
transporte y tampoco su hijo. Inclusive, existía la posibilidad de hacer una cooperativa general para todo el 
transporte urbano de Rivera. Esto se fue diluyendo en compromisos que nunca se cumplieron. 


Hoy en día estamos en la misma situación. Hubo persecución sindical a los delegados, se los suspendió, y 
cuando volvieron, los enviaron al seguro de paro, cuando había un compromiso firmado de que no lo iban a 
hacer. 


La situación con la empresa Boreal para los trabajadores y para la UNOTT e, inclusive, para el Gobierno, es 
incontrolable. Decimos que es incontrolable para el Gobierno porque las leyes están escritas para que se 
cumplan y esta empresa ha violado todas las que existen, no ha respetado ninguna. 


Más allá de que somos delegados sindicales, que representamos a los trabajadores y que debemos 
organizarlos para que hagan valer sus derechos, consideramos que es el Gobierno el responsable de hacer 
cumplir las leyes a los empresarios que no lo hacen. 


Lamentablemente, esta empresa ha ganado varias licitaciones para hacer traslados al COMCAR, al INAU, 
etcétera. Nosotros entendemos que se la está beneficiando porque si no paga el laudo, lógicamente, va a 
ganar todas las licitaciones porque sus costos son menores 


Hablamos con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas para poner un freno a esta situación. 


Más allá de lo que hemos leído lo hemos visto muy por arriba porque cada vez que leemos las declaraciones 
del señor Rivadavia Dos Santos sabemos que debemos tener un pañuelo al lado porque hasta a nosotros nos 
hace llorar, realmente, no vamos a claudicar en ninguna de las reivindicaciones para los trabajadores y 
pensamos seguir manteniendo las denuncias. Es más: tenemos una reunión pendiente, pero primero 
estábamos esperando esta charla con ustedes. Esto estaba previsto que fuera en un plazo de veinte días, pero 
ya han pasado más de tres meses. No sé de quién es la responsabilidad pero, así como está planteado, iremos 
a Rivera, haremos una asamblea con los trabajadores y muy probablemente se inicie el conflicto nuevamente. 
No hay manera de hacer que la empresa pague a los trabajadores lo que les corresponde. 


SEÑOR REUTOR.- En la última reunión que tuvimos con la Comisión de Legislación del Trabajo se 
había planteado un plazo de veinte días para que la empresa analizara la problemática de los pases 
libres con la Intendencia de Rivera. Ya van casi tres meses y vemos que el señor Barón plantea lo 
mismo; parece que no se juntaron para analizar la problemática. Como trabajadores, compartimos lo 
que dice el señor Barón acerca de la cantidad de pases libres que puede haber. De todas formas, eso es 
ajeno a nosotros: es un problema empresarial con la Intendencia. 


Nosotros vamos a seguir luchando por el laudo en Rivera. Entendemos que en la reunión anterior se había 
avanzado bastante; habíamos propuesto llegar al laudo. A su vez, dejábamos de lado parte de nuestras 
reivindicaciones diciendo que no íbamos a cobrar la deuda que había desde 2007 si se establecía el laudo en 
la fecha del acuerdo con la Comisión de Legislación del Trabajo. Según lo que argumenta el señor Barón, no 
se va a llegar a ese acuerdo. 


Como bien dijo el señor Lombardi, vamos a tener una asamblea con los trabajadores de Rivera y vamos a 
recomenzar el conflicto. Estábamos esperando esta reunión con ustedes para analizar los próximos pasos. 
Entendemos que pusimos la mejor buena voluntad para solucionar este conflicto. Nos hemos puesto a 
disposición con la Intendencia de Rivera para replantear la distribución del transporte; hemos puesto la cara 
por los trabajadores para que no se cobrara el embargo genérico de 2007 hasta la fecha. Como UNOTT, 
hemos puesto la cara para salir de esta situación; sin embargo, los que no tienen intenciones de salir y siguen 
usufructuando la plata de los trabajadores son las autoridades de la empresa. Sabemos que han renovado su 
flota con coches grandes y nuevos por un valor de US$ 200.000 cada uno, pero los trabajadores no pueden 
cobrar $ 200 para llegar al laudo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha quedado clara la posición de la UNOTT con respecto al tema de Boreal, 
algo que ya viví en la Comisión de Legislación del Trabajo. 


SEÑOR SILVA.- Quiero referirme a COR, la línea que se separó de la empresa Boreal. Tengo 
entendido que hay funcionarios de Boreal. ¿Cómo se está tratando el tema por parte de la UNOTT? 
¿Boreal por un lado y COR por otro? 


SEÑOR LOMBARDI.- Los compañeros que están trabajando en esa empresa familiar eran 
funcionarios de la empresa Boreal. El señor Rivadavia Dos Santos les hizo firmar un contrato de uso de 
la línea con una multa de US$ 30.000 por no cumplimiento. Los empleados acordaron trabajar esa 
línea a nivel familiar con el hijo y alguna persona más, pero no han tenido contacto con nosotros. 


Cuando surgió ese problema, denunciamos en todos lados la situación porque así no se asignan las líneas. 
También vimos que se buscó una salida entre gallos y medias noches en la Intendencia de Rivera. Hubo una 
gran falla de la Intendencia y de la Junta Departamental porque esa resolución debería haber pasado primero 
por la Junta, que hizo una denuncia en ese momento; parece que los votos para sancionar no fueron 
suficientes. La cuestión es que apareció un bibliorato con una cantidad de autorizaciones previas que nunca 
se habían visto y que nadie conocía, con un sello muy fácil de elaborar con la fecha que justificaba que 
habían sido realizadas anteriormente. Creemos que esa situación es irregular. A su vez, teníamos el 
compromiso del señor Intendente de que eso volvía a ser parte de la empresa. Dejamos pasar noventa días de 
plazo porque sabíamos que iba a haber una reunión entre la Intendencia y la Junta Departamental para 
solucionar el tema de las líneas. Sin embargo, pasaron esos noventa días y no se regulariza la situación. 


Como esa línea funciona a nivel familiar, no tenemos conocimiento de cuál es el salario de los trabajadores 
porque es como si fuera el propio patrón, que hace uso de su medio de producción. 


SEÑOR SILVA.- Creo que funciona bien porque hace poco compraron dos ómnibus. 


SEÑOR LOMBARDI.- Cuando denunciamos la situación, el señor Rivadavia Dos Santos planteó que 
la Línea 88 le ocasionaba pérdidas y que quería desprenderse de ella, cuando todos sabíamos que esa 
línea era la que recaudaba más. Fue por ello que entendimos que el patrón quería sacarse de a poco los 
servicios que le servían para poner un testaferro. Siempre imaginamos que el trabajador que compró y 
que firmó ese contrato de US$ 30.000 trabajaba para el señor Rivadavia Dos Santos bajo otro rubro. 
Eso también los denunciamos, pero no hay manera de probarlo; ni siquiera, ese contrato de US$ 
30.000. 


Tampoco se reclamó por parte de la Intendencia para que esas líneas volvieran a la Comuna y que luego 
fueron adjudicadas en una licitación. No se respetaron los noventa días y en Rivera todo sigue funcionando 
en una especie de país aparte. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos la visita y quedamos a las órdenes. Esperemos que puedan 
solucionar este viejo problema. 


(Se retira de Sala la delegación de la UNOTT y de la empresa Casanova) 


La Comisión da entrada a un proyecto de ley relativo a: "Rebaje de cordón en las esquinas de las aceras 
para el acceso de personas con discapacidad", Repartido N* 764, de 2011. 


No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


